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Introduktion

Deltagende observation drejer sig om observation blandt menne-
sker i deres egne, naturlige omgivelser. At tale om ,naturlige”
omgivelser i denne sammenhaeng er naturligvis problematisk.
Forskerens tilstedeveerelse i feltet vil altid medfgre aendringer i
feltets sociale organisation. Nér forskeren optraeder i feltet, er det
altsd ikke laengere naturligt i betydningen ,uspoleret” og ,jom-
frueligt”. Som Niels Bohr har vist, gaelder det for enhver forsk-
ningsindsats, at forskeren pavirker, isceneszetter eller konstruerer
den virkelighed, som beskrives gennem forskningen. Det centrale
spprgsmal er altsd ikke, om forskeren pavirker eller iscenesztter
den virkelighed, han eller hun studerer, men snarere hvad denne
pavirkning betyder for forskningen. Vi vender tilbage til dette
problem senere i bogen.

Blandt forskere findes der ikke nogen universel og pracis
definition af begrebet deltagende observation. Forskellige forske-
re synes at laegge forskelligt indhold i begrebet. Nér vi her bruger
begrebet deltagende observation eller slet og ret observation,
refererer vi til den type af forskning, der er praeget af en forholds-
vis intens social interaktion mellem forskeren og de subjekter,
han eller hun studerer i subjekternes eget sociale miljg (Bogdan
& Taylor, 1975). Observatgren taler og interagerer med de men-
nesker, han eller hun gnsker at forstd neermere. Ved at opholde
sig i subjekternes eget sociale miljg vil forskeren fa adgang til at
vurdere de dynamikker og kraefter, der for eksempel udspiller sig
gennem konflikter og forandringer. Forskeren fir derved mulig-
hed for at studere grupper, organisationer eller andre sociale
miljger ud fra et procesperspektiv modsat et mere fastlast og
statisk perspektiv. Laengerevarende observation tillader med an-
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dre ord forskeren at tegne mere end blot et gjebliksbillede af det
sociale miljg, som er i fokus for den videnskabelige underspgelse.
I bogen optraeder begrebet feltarbejde hyppigt i forbindelse med
eller i stedet for observation. Vi bruger dette begreb som en lidt
bredere faellesbetegnelse for eksplorative og kvalitative dataind-
samlingsmetoder.

Parallelt med generelle faglige og videnskabelige begrundelser
for fagbggers tilblivelse findes ofte en rackke mere personligt
relaterede motivationer. PA dette punkt er naervaerende bog ingen
undtagelse. En raekke af vore egne erfaringer som socialforskere
har séledes vaeret medvirkende til, at vi har valgt at skrive denne
bog. Den forskning, vi hidtil har bedrevet, har bredt forstiet
baseret sig pa kvalitative sociologiske dataindsamlingsmetoder og
samfundsvidenskabelig teori. Indholdsmaessigt har denne forsk-
ning blandt andet drejet sig om marginaliserede grupper, deres
livsmgnstre, normalitet og afvigelse, brugeres vurdering af den
offentlige sektors ydelser, metoder til brugerinddragelse samt
organisationssociologiske problemstillinger. I denne forbindelse
er vi stgdt pa problemer, som ifplge vores egen vurdering haenger
sammen med valget af en til dels inadaekvat forskningsmetodik.
Vi har spurgt os selv, om vores metodiske viden og vores talent
har veeret for begraenset, eller om sociologien (i visse miljger)
reelt negligerer metoder, som kunne medvirke til at athjelpe
sddanne metodiske problemer, hvoraf vi nedenfor kort skal naev-
ne nogle f4.

Krogstrup (1997) har udviklet den sdkaldte BIKVA-model
(BrugerInddragelse i KVAlitetsvurdering). Denne model er base-
ret pd, at brugere, eksemplificeret ved sindslidende, som led i
evaluering af den offentlige service, fungerer som ,triggers for
learning”, det vil sige som udlgsere for refleksive laereprocesser i
den kontekst, der evalueres. Hensigten er, at brugerne gennem
besvarelse af dbne spgrgsmél, som tillader dem selv at vaelge de
dimensioner eller den terminologi, hvormed der svares, skal
bidrage med en kvalitetsvurdering af indsatsen. Erfaringer fra
anvendelsen af BIKVA-modellen, hvor sindslidende brugere af
et vaerested deltog i kvalitative interview, var blandt andet, at
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informanterne talte i termer, som var overensstemmende med
den terminologi, der anvendtes af de ansatte i den offentlige
sektor. Brugerne udviste en tendens til at rette deres svar mod
det, de forventede var gyldigt i samtalen med intervieweren.
Dette betgd, at interviewene, hvis formal var at opnd indsigt i
brugernes fortolkning af deres egen virkelighed, forblev relativt
uinteressante, fordi denne egenfortolkning netop var fravaeren-
de. Problemet blev forsggt imgdegiet ved gennemfgrelsen af
gruppeinterview, hvor det gennem observation af gruppeproces-
ser skulle veere muligt at etablere en mere nuanceret forstielse
for brugernes egne, subjektive meninger og holdninger. Desvaerre
resulterede et mangelfuldt kendskab til observationssstudiets me-
todik dog i, at vaesentlig information gik tabt. En anden proble-
matik, som viste sig i forbindelse med interview blandt sindsli-
dende brugere, var, at de besad en s ringe grad af social kompe-
tence, at de pd det naermeste var umulige at interviewe. Under-
sggelser blandt for eksempel udviklingshaemmede, stofmisbruge-
re og sveert fysisk handicappede peger pa tilsvarende problemer
(Bgmler, 1996). Her ville en mere bevidst og systematisk anven-
delse af observation som metode med stor sandsynlighed kunne
tilvejebringe vigtig information.

Kristiansen (1998) har for nylig pdbegyndt en undersggelse af
kultur og samsveersformer blandt sindslidende brugere pa de
vaeresteder, stgttecentre og lignende, der er samlet under beteg-
nelsen socialpsykiatri. Udgangspunktet for dette forskningsarbe;j-
de er, at til trods for at udbygningen af socialpsykiatrien i Dan-
mark har vaeret fulgt af den samfundsvidenskabelige forskning, s&
er brugernes forhold til hinanden et s godt som fraveerende tema
i litteraturen. Brugernes fzellesskab, deres sociale struktur, sddan
som de selv skaber og vedligeholder den, lades tilsyneladende ude
af optikken. En mikrosociologisk undersggelse, der fokuserer pa
samveersformer, social interaktion og kultur, kalder naturligt p&
anvendelsen af observation som metode. Kun ved at vaere blandt
dem, observere dem, tale med dem og deltage i deres aktiviteter,
far forskeren adgang til disse menneskers kultur; hvad er for
eksempel deres opfattelse af egne psykiske sygdomme, behandlin-
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gen af dem samt de sociale relationer, de har til hinanden og andre
mennesker? Den konkrete undersggelse vil spge at besvare sdan-
ne spgrgsmal. Ovenstiende er eksempler pa studier, der involve-
rer sindslidende. Bogen her begraenser sig dog pa ingen méde til
dette felt. Den skal laeses som en generel metodeintroduktion og
bgr som s&dan kunne finde anvendelse inden for mange forskel-
lige empiriske omr&der.

Det kan umiddelbart vaere sveert at se, hvordan den deltagende
observatgr adskiller sig fra den opmaerksomme iagttager i det
almindelige hverdagsliv. Det er vores hib, at denne bog vil vare
med til at klarggre denne forskel. Bogen skulle med andre ord
gerne vise, hvad der adskiller almindelige menneskers dagligdags
observationer fra en videnskabelig anvendelse af observation som
dataindsamlingsmetode. Allerede her skal vi dog kort opridse
nogle af de vaesentligste forskelle, som er identificeret af Bogdan
& Taylor (1975): For det fgrste udfgrer den deltagende observatgr
sin undersggelse i sociale miljger, som han eller hun ikke pé
forh&nd er personligt involveret i. Det vil sige, at hans eller
hendes personlige identitet, status, karierre og venskabsforhold
eller lignende ikke direkte er knyttet til det miljg, som studeres.
Det modsatte er ofte tilfeldet for ,hverdagens observatgr”. For
det andet deler hverdagens observatgr som oftest en raekke faelles,
selvfplgelige baggrundsantagelser med aktgrerne i feltet, og det
er blandt andet disse mere eller mindre bevidste antagelser, som
forskeren er p udkig efter. For det tredje har forskeren mulighed
for at bruge vaesentligt mere tid pd at observere end den opmaerk-
somme hverdagsobservatgr. Sidstnaevnte vil ofte have en raekke
roller og opgaver at udfgre i den konkrete kontekst, hvilket
naturligt laegger begraensninger pd personens opmaerksomhed og
koncentration i forhold til andre aktiviteter i feltet. For det fjerde
(og maske vigtigst af alt) er den videnskabelige observatgr langt
mere systematisk og grundig i gennemfgrelsen af sine observatio-
ner end observatgrer i hverdagslivet. Han eller hun skriver om-
hyggelige feltnotater, foretager interview og bearbejder sit data-
materiale i henhold til szrlige og specifikke videnskabelige kri-
terier.
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Begreber som faenomenologi, hermeneutik, social konstruktio-
nisme og kvalitativ metode har vundet fodfaeste inden for den
samfundsvidenskabelige forskning (jf. Mason, 2002; Gubrium &
Holstein, 1997; Bogdan & Taylor, 1975). Der synes at vare en
tendens til, at den samfundsvidenskabelige forskning i stigende
grad praeges af sddanne teoretiske tilgange og metoder. Den
kvalitative forskning vinder s&ledes terreen i disse &r, og det synes
at ske pd bekostning af den positivistiske og mere kvantitativt
orienterede samfundsforskning. Selvom det positivistiske forsk-
ningsparadigme stadig star som det dominerende inden for sam-
fundsvidenskaben, er der ikke tvivl om, at det i disse udfordres fra
mere kvalitative, fortolkende og postmoderne traditioner. Vi skal
ikke her foretage nogen normativ vurdering af denne udvikling,
ligesom vi skal afholde os fra yderligere at diskutere nuancerne
og konsekvenserne heraf. Nér vi alligevel navner denne tilsyne-
ladende udvikling er det fordi, at den ud over at have sat sit
markante praeg mange samfundsvidenskabelige undersggelser,
athandlinger, rapporter og lignende, naturligt ogsd har resulteret
i publiceringen af en betragtelig maengde bgger om kvalitative
samfundsvidenskabelige metoder. En del af disse bgger m4 karak-
teriseres som generelle introduktioner til kvalitativ metode inden
for samfundsvidenskaberne. Andre behandler mere indg&ende én
eller flere metoder indenfor dette spektrum. Et bemaerkelsesvaer-
digt traek ved disse publikationer er dog, at iser én metode er
relativt underbelyst og her tanker vi p& observationsmetoden.
Der findes ikke megen skandinavisk litteratur, som udfgrligt og
detaljeret praesenterer denne dataindsamlingsmetode. Det skal
dog retfaerdigvis siges, at metoden ofte naevnes og opregnes pd
linie med gvrige kvalitative metoder, men den behandles ofte
stedmoderligt som en slags eksotisk, antropologisk variant. Det
skal ogsd naevnes, at der med Katrine Fangens bog om deltagende
observation (Fangen, 2004) og Kirsten Hastrups antologi om det
antropologiske feltarbejde (Hastrup, 2003) inden for de senere &r
er kommet mere skandinavisk litteratur pA markedet. Sammen
med sddanne publikationer h&ber vi med denne bog at medvirke
til udbredelsen af kendskabet til deltagende observation som

11



kvalitativ metode. Observationsmetoden er ikke blot et antropo-
logisk forskningsvaerktgj til udforskningen af fremmede kulturer.
Det er i liges& hgj grad en sociologisk metode, der kan bibringe
os vaesentlige indsigter i forskellige sider af det liv, der udspiller
sig blandt vore medmennesker i forskellige sociale kontekster og
situationer. Men sociologer har ikke adopteret og benyttet sig af
observationsmetoden i samme grad og omfang, som man har gjort
det med det kvalitative interview. For mange sociologer og stu-
derende betyder det blandt andet, at man ikke ved, hvad man
skal stille op med de iagttagelser, der ggres i interviewituationen.
Usikkerheden gir ofte pd, hvordan man skal redeggre for disse
observationer. Hvordan ggres de forskningsmaessigt ,stuerene”?
Konsekvensen bliver tit den, at man undlader at skrive om dem,
hvorved disse ,,uautoriserede”, men ofte vaerdifulde informatio-
ner, gér tabt. Bogen her retter sig ikke specifikt mod dette pro-
blem, som iszer opleves af mange nybegyndere. Men der burde
bogen igennem vaere hjelp af hente for sociologer, der gnsker at
benytte sig af de iagttagelser enhver arvigen og sensitiv intervie-
Wwer ger sig.

Vi har forsggt at undga at skrive en fundamentalistisk bog, som
i almindelig selvgodhed afskriver gvrige samfundsvidenskabelige
tilgange og metoder. Derimod har vi bestraebt os pa at bevare en
kritisk og diskuterende distance til det, der er bogens tema. Men
ndr det er sagt, skal vi naturligvis ikke laegge skjul p&, at vi har
skrevet bogen ud fra en bestemt teoretisk position, nemlig den
faznomenologiske. Vi siger med andre ord &bent, at vi anser dette
udgangspunkt som frugtbart for en bog, der handler om kvalitativ
metode. [ samme dndedrag bgr det dog tilfgjes, at vi tager afstand
fra en teoretisk og metodisk ensporethed, der under ingen om-
stendigheder vil kunne kvalificere diskussionen og bringe socio-
logiens sdvel som samfundsvidenskabens metoder og deres teore-
tiske forankring et skridt videre. En udfordring til fremtidens
sociologi pa det teoretiske plan er, som blandt andre Jiirgen
Habermas (1987), Pierre Bourdieu (1997), Niklas Luhmann
(1993) og Anthony Giddens (1984) har vist, integrationen af
begrebspar som mikro og makro, struktur og aktgr. Hvad sociolo-

12



giens metoder angér, m4 en af fremtidens udfordringer blandt
andet bestd i sammentaenkningen af kvalitative og kvantitative
metoder. Selvom @rindet for denne bog ikke er at udvikle et
integrerende metodisk perspektiv, har vi, blandt andet af oven-
stdende grunde, valgt en pragmatisk og diskuterende fremstil-
lingsform.

Retninger og hovedspor i klassisk samfundsteori og
metode

Lad os her indledningsvis foretage et par begrebslige distinktio-
ner. Denne bog handler som sagt om én bestemt samfundsviden-
skabelig eller sociologisk dataindsamlingsmetode. Men bogen
handler ogsd om det, man kalder for metodologi. Med begrebet
metodologi refererer vi til et grundlaeggende epistemologisk eller
videnskabsteoretisk niveau, der blandt andet handler om forhol-
det mellem teori og empiri, hvordan man opnér gyldig viden,
samt hvad videnskabelig viden i det hele taget er. Metodebegrebet
daekker over de mere praktiske fremgangsmader, der tages i an-
vendelse i forbindelse med indsamling af datamateriale. Inden for
samfundsvidenskaben og sociologien skelner man aktuelt og hi-
storisk mellem to forskellige teoretiske perspektiver, der hver iszer
henviser til en bestemt metodologi og specifikke metoder. Vi
taenker her pd den empirisk-analytiske videnskabstradition (positivis-
men) og feenomenologien. Den empirisk-analytiske videnskabstra-
dition kan fgres tilbage til Auguste Comte og Emile Durkheim.
Disse fremtraedende tsenkere var med til at leegge meget af
grunden til sociologien, som vi kender den i dag. Traditionelle
positivister spger i studier af den sociale verden efter facts og/eller
kausale &rsagssammenhaenge (Bogdan & Taylor, 1975). Man
tilstraeber og foregiver at beskrive virkeligheden, sddan som den
objektivt er. Comte, der af mange betragtes som sociologiens
fader (han var en af de fgrste, der brugte ordet ,sociologi”) var
fortaler for det, han kaldte for den positive filosofi (philosophie
positive). Med denne betegnelse gnskede han blandt andet at
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signalere, at filosofien og samfundsvidenskaben ikke laengere
skulle give sig af med teoretisk spekulation. Der métte tages
udgangspunkt i virkeligheden, og gennem anvendelsen af szerlige
metoder, ville sociologien med tiden kunne lede verden mod nye
og bedre tider (Giddens, 1977). Durkheim, der videreudviklede
en raekke af Comtes ideer til det, vi i dag kender som funktiona-
lisme, mente, at samfundsforskeren bgr betragte sociale fakta eller
sociale faenomener som ,,ting”.

Hvor den empirisk-analytiske videnskabstradition sgger efter
kausale &rsagssammenhange og de kraefter, der determinerer
individers adfzerd, er feenomenologien i hgjere grad interesseret
i at forstd menneskers handlinger og adfeerd ud fra aktgrernes eget,
subjektive perspektiv. Den fenomenologiske tradition inden for
samfundsvidenskaben kan fgres tilbage til Max Weber. Alfred
Schutz har siden videreudviklet den faenomenologiske sociologi
med afseet i blandt andet den filosofiske faenomenologi, som er
udviklet af Edmund Husserl. Modsat den empirisk-analytiske
videnskabstradition er det en central antagelse inden for feeno-
menologien, at mennesker ikke styres af anonyme kraefter, der s&
at sige virker bag om ryggen p4 den enkelte aktgr. Menneskelig
adfzerd er derimod styret af det meningsindhold, der ligger i den
enkeltes motiver, tanker og fglelser. Derfor undersgger faenome-
nologen verden, som den opleves af aktgrerne (Bogdan & Taylor,
1975). Virkeligheden er, mener faanomenologien, det som men-
nesker antager den for at veere. Denne opfattelse afspejles i det,
der kaldes for Thomas’ teorem: ,, Hvis mennesker definerer
situationer som virkelige, er de virkelige, hvad angér deres kon-
sekvenser” (Thomas & Thomas, 1928:572). En vigtig metodisk
implikation af Thomas’ teorem er, at empirisk ukorrekte opfat-
telser har reelle konsekvenser. Derfor, siger feenomenologien, bgr
forskeren ikke interessere sig for sandhedsvaerdien af menneskers
subjektive opfattelser, men deres beskaffenhed og meningsindhold
(jf. eksempelvis Moustakas, 1994).

Eftersom den empirisk-analytiske videnskabstradition og fae-
nomenologien baserer sig pd vaesensforskellige antagelser om
verden, interesserer sig for forskellige aspekter ved menneskers
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sociale verden samt efterspgrger vidt forskellige svar, ggr disse
forskningsparadigmer typisk brug af forskellige dataindsamlings-
metoder (jf. eksempelvis Guba & Lincoln, 1994). Den empirisk-
analytiske videnskabstradition har traditionelt gjort brug af kvan-
titative metoder, som f.eks. surveyunderspgelser p& baggrund af
standardiserede spgrgeskemaer. En s&dan dataindsamlingsmeto-
de tilvejebringer et stort empirisk materiale, der analyseres ved
hjeelp af statistiske metoder, hvorved man kan efterprgve relatio-
nerne mellem forskellige pa forhand definerede variable. Faeno-
menologer benytter sig i hgjere grad af kvalitative metoder, nir
de sgger at forstd menneskers sociale adfaerd (Guba & Lincoln,
1994; Neuman, 2000). Som Bogdan & Taylor (1975) peger p4,
udelukker et empirisk analytisk forskningsparadigme ikke anven-
delse af kvalitative metoder, ligesom faenomenologiske undersg-
gelser kan rumme et kvantitativt aspekt. Men som de, og andre
med dem, har understreget, korresponderer en faenomenologisk
tilgang darligt med et fokus p4 kausale sammenhzenge og kvan-
titativ variabelanalyse. Denne indstilling deler vi i denne bog.
Saledes handler bogen her ikke blot om metode. Den handler ogs&
om metodologi, som vi har defineret det ovenfor. Vi forsgger
igennem bogen at kontekstualisere deltagende observation som
metode inden for den faenomenologiske tradition, dvs. inden for
en bestemt ontologi og epistemologi, hvilket igen peger frem mod
bestemte procedurer for hindtering af forholdet mellem empiri
og teori.

Det faenomenologiske udgangspunkt kan naturligvis kritiseres
af forskere, der tilslutter sig et andet videnskabsideal. Men hvis
det feenomenologiske udgangspunkt accepteres som et gyldigt
udgangspunkt for videnskabelig undersggelse, udmaerker denne
bog sig ved at give en konsistent og trinvis introduktion til en
metode fra de indledende teoretiske og empiriske overvejelser til
analyse og rapportering. En faenomenologisk tilgang indebeerer,
at forskeren gennemfgrer sin undersggelse pa en bestemt mé&de,
at han er p4 udkig efter bestemte ting, og at han tolker sine
resultater p& en bestemt made. Da meget athanger af forskerens
teoretiske position, vil vi i det folgende meget kortfattet uddybe
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vores opfattelse af flenomenologien. Desuden indeholder de ind-
ledende kapitler en mere omfattende beskrivelse af den faenome-
nologiske tilgang.

Forstéelse og fortolkning

Det er en central feenomenologisk pointe, at menneskers adfaerd
i hgj grad fortzeller noget om den méade, hvorpa de fortolker den
omgivende verden. En vaesentlig del af det, folk siger eller ggr, er
med andre ord produkter af en menneskelig fortolkningsproces
jf. Thomas’ theorem. Forskerens vigtigste opgave bliver at fore-
tage en fortolkning af denne fortolkningsproces med henblik p4 at
forstd den. Dette kan lyde kryptisk, og mange stiller med rette
sporgsmélet, hvordan kan det lade sig ggre i praksis? Forskerens
vej til denne ,forstielse af anden grad” m4 gd gennem det, Weber
har kaldt for verstehen, som er den tilgang, der ggr det muligt for
forskeren at i indblik i de motiver, tanker og fglelser, der struk-
turerer menneskers adfeerd. Vi laegger vaegt pd det perspektiv i
faenomenologien, at menneskers livsverden forstis ud fra den
rationalitet, som er iboende i livsverdenen selv. At mennesket
mé forstds ud fra den rationalitet, som er gaeldende i livsverdenen.
En vasentlig opgave for en faenomenologisk undersggelse bliver
derfor at ,forstd forstielsen”, det vil sige forstd, hvordan andre
mennesker forstir verden, og hvordan denne forstielse sztter sig
igennem i deres konkrete adferd. Siledes ligger det faenomeno-
logiske perspektiv taet pd noget af det centrale i den symbolske
interaktionisme. Dette er i og for sig ikke s§ maerkvaerdigt, eftersom
fenomenologien har leveret en vaesentlig del af det tankegods,
vi genfinder i den symbolske interaktionisme. Symbolsk interak-
tionisme er et sarligt perspektiv eller udgangspunkt for en ana-
lyse af den sociale virkelighed. Vi skal ikke her give nogen udfgrlig
praesentation af hovedtrackkene i den symbolske interaktionis-
me. Det ligger uden for formélet med denne bog. Vi begraenser os
til at sige, at ifglge et symbolsk interaktionistisk perspektiv bestar
alle sociale organisationer af aktgrer, som udvikler en definition

16



af situationen gennem en fortolkningsproces. Aktgrerne handler
herefter p& baggrund af denne definition. Situationen fr mening
gennem disse definitioner eller fortolkninger (Trost & Levin,
1996). Forskerens opgave bestér i at finde frem til og forstd de
definitioner og fortolkninger, mennesker foretager, samt de sym-
boler, der bruges til at samordne den sociale interaktion. En af de
vel nok vaesentligste forskelle mellem symbolsk interaktionisme
og feenomenologi er, at hvor den symbolske interaktionisme
baserer sig pa eksternaliseret menneskelig adfzerd, drejer faeno-
menologien sig i hgjere grad om indlevelse i menneskers subjekt-
ive meningsunivers.

Bogen er altsd ikke blot ment som en indfgring i, hvordan man
som forsker gennemfgrer dataindsamling ved hjzelp af deltagende
observation. Den skitserer samtidig et konsistent og sammen-
haengende teoretisk rationale, som legitimerer deltagende obser-
vation som sociologisk dataindsamlingsmetode. Netop af denne
grund behandles ikke blot spgrgsmél og emner, som er relevante
i forbindelse med observation. Der rejses derudover en raekke
generelle problemstillinger, som er centrale for kvalitativ metode
i det hele taget. Vi haber derfor at kunne finde laesere uden for
den kreds af forskere og fagfolk, der arbejder med observation.
Selvom der pa de folgende sider gives konkrete forslag og ideer
til, hvordan og gennem hvilke faser et observationsstudie kan
forlgbe, s& bgr bogen som helhed ikke betragtes som en decideret
manual. Vi har ikke villet skrive en ,jobservationsmetodens ko-
gebog”, men derimod gnsket at give nogle kvalificerede anvisnin-
ger i forhold til gennemfgrelse af dataindsamling ved hjeelp af
denne specifikke metode. En reguleer metodemanual er efter
vores opfattelse hverken gnskelig eller mulig: Den vil for det
forste have en tendens til at heemme kreativiteten og spontani-
teten i forskningsprocessen, og for det andet athaenger meget af
forskerens kvalifikationer og talent. Det bgr maske i denne for-
bindelse ogs& navnes, at selvom vi har beskrevet en i virkelighe-
den meget omfattende og kraevende metode, sd kan den med
fordel kombineres med andre metoder. Observationsmetoden er
én metodisk tilgang, der producerer én type af data, nir man
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studerer et bestemt socialt feenomen eller sammenhaeng. I kom-
bination med andre metoder (interview, spgrgeskema) er det
muligt at oparbejde en mere nuanceret viden om det pdgzeldende
feenomen.

Ifglge nogle danske (f.eks. Steffen, 1995) og amerikanske felt-
forskere (f.eks. Hammersley & Atkinson, 1987) giver det ingen
mening at forspge at beskrive feltarbejdsmetoder, herunder ob-
servation, adskilt fra forskningens genstandsfelt og selve forsk-
ningsprocessen. Argumentet er, at antropologers konkrete an-
vendelser af metoder i hgj grad bestemmes af det konkrete
genstandsfelt, forskningen retter sig imod. Vi har ikke sveert ved
at fplge sddanne antropologiske indvendinger mod generelle
metodebeskrivelser. Antropologisk metode handler i hgj grad om
forskerens erfaringer i felten, om fejltrin, om successer og om
uforudsete haendelser, der kun sjzldent lader sig sammenfatte i
almene metodiske laeresztninger. Men selvom vi anerkender
sddanne indvendinger, og selvom Jan Ovesen utvivlsomt har ret,
nér han haevder, at:

... hvis man i forvejen alt for ngje har bestemt sig for, hvad
man vil finde ud af, er der en vis risiko for, at man kun vil finde
det, man netop leder efter, og sd kunne man lige s& godt vaere

blevet hjemme (Ovesen, 1989:90).

er vi alligevel af den opfattelse, at det i et vist omfang lader sig
gore at skrive om observationsmetode generelt. Antropologers
modvilje mod generelle metodekriterier beror til en vis grad p&
antropologiens kontekstnaere og mindre formaliserede fremstil-
lingsform sammenlignet med f.eks. sociologers arbejde. Modvil-
jen har derudover, som ogsd Wilken (1995) er inde p4, at ggre
med antropologers tendens til at dyrke det uforudsigelige. Vi
betvivler ikke, at antropologiske feltarbejdsmetoder i hgj grad
handler om kontekst, men vi tvivler p, at denne kontekstbun-
dethed forhindrer eller diskvalificerer generelle metodebeskrivel-
ser. Generelle sociologiske og antropologiske metodebgger har,
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ikke mindst i undervisningssammenhaenge, deres berettigelse,
sdlaenge man er opmaerksom p4, at lokale og specifikke kontekst-
relaterede forhold ngdvendigvis m& medtzenkes i ethvert obser-
vationsstudie. Det er ogsd en vaesentlig grund til, at vi, bogen
igennem, inddrager eksempler fra vore egne samt danske og
internationale antropologers undersggelser.

Bogens indhold

[ kapitel 1 saettes observationsmetoden ind i en historisk sam-
menhaeng, s8 det giver et kaleidoskopisk indtryk af observations-
metodens historie og rgdder fra de fgrste antropologer, over
psykologiens anvendelse af metoden i naturalistiske sammen-
haenge til Chicago-sociologernes udforskning af storbymiljgernes
dunkle og updagtede sider. Dette fgrste kapitel handler ikke
udelukkende om deltagende observation, men mere generelt om
observation som metode. Da observation som videnskabelig da-
taindsamlingsmetode har rgdder i antropologien, vil vi kort for-
taelle om nogle af de mest betydningsfulde danske og internatio-
nale antropologers arbejde. Desuden refereres nogle af de klassi-
ske observationsstudier inden for isaer sociologien, som i kraft af
deres originalitet i dag kan laeses med stort udbytte. Her tzenker
vi blandt andet p& William Whytes Street Corner Society (1973)
og Erving Goffmans Asylums (1961) som repraesentanter for en
fortrinsvis amerikansk sociologi. Men ogs4 i Skandinavien udvik-
lede der sig forholdsvis staerke traditioner for anvendelsen af
observationsmetoden. Af skandinaviske eksempler naevnes ar-
bejder af Yngvar Lochen, Thomas Mathiesen, Vilhelm Aubert,
Tore Jacob Hegland og Sverre Lysgaard.

[ kapitel 2 sgger vi at indkredse og behandle de forskellige
tilgange til og former for observationsstudier herunder deltagende
observation. I den samfunds- og humanvidenskabelige metode-
litteratur skelnes ofte mellem fglgende fire typer: Totalt struktu-
reret laboratorieforsgg, ustruktureret laboratorieforsgg, ustruktu-
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reret feltarbejde og struktureret feltarbejde. I kapitlet er der
eksempler pd anvendelse af samtlige disse typer i klassiske obser-
vationsstudier. Desuden forankres observationsstudiets typologi-
er i de videnskabsteoretiske hovedspor, som er grundlagt af hen-
holdsvis Max Weber og Emile Durkheim.

[ kapitel 3 diskuterer vi objektivitetsbegrebet i den faenomeno-
logiske tradition. Formélet er at traeenge dybere ind i en viden-
skabsteoretisk diskussion, og med blandt andet Georg Simmels
begreb om den fremmede sgger vi at illustrere forskerens relation
til det felt, han eller hun studerer. I feltet mgder observatgren
aktgrernes common sense-viden, og han eller hun vil vaere p
udkig efter, hvordan denne common sense-viden omszttes til
konkret adfeerd. I kapitlet ser vi derfor naermere p4 selve begrebet
common sense-viden, som det er udviklet af Alfred Schutz. [ den
sidste del af kapitlet diskuterer vi, blandt andet med reference til
Weber, hvordan det er muligt for forskeren at konstruere teoreti-
ske begreber, der viser egenarten ved de faanomener i feltet, som
er socialt konstruerede.

[ kapitel 4 tages trdden fra den videnskabsteoretiske diskussion
af forskerens relation til feltet op i en mere praktisk og konkret
diskussion af feltroller og feltrelationer. Deltagerobservationsme-
toden har varet genstand for en omfattende metodisk kritik, som
iszer har handlet om forskerens relation til feltet. Kapitlet giver
eksempler p4 de roller, som forskeren kan indtage i forhold til
aktgrerne i feltet, ligesom det anskueligggres, at disse roller er
bade selvvalgte og tilskrevne. Forskeren forhandler med aktgrer-
ne i feltet om den rolle, han eller hun skal have i det konkrete
feltarbejde. I de komplicerede sociale forhandlingsprocesser, som
udspiller sig mellem forsker og felt, m& forskeren balancere mel-
lem naerhed og distance. Endelig ser vi p&, hvordan forskerens
alder, kgn, etnicitet og s& videre kan pdvirke den rolletilskriv-
ning, som er en ngdvendig forudszetning for, at social samhand-
ling mellem forsker og aktgrer overhovedet kan komme igang.

Kapitel 5 praesenterer de konkrete faser og trin i undersggelses-
forlpbet. Vi ser naermere p4, hvilke elementer og faser, som ideelt
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set bgr indgd i ethvert deltagende observationsstudie. Der er tale
om fglgende: afklaring af undersggelsens mal, afklaring af mél-
gruppe, adgang til feltet, etablere forhold til feltet, observere,
notere og interviewe, forlade feltet, analysere data og rapportere.
En sidan trinvis gennemgang kan efterlade det indtryk, at forsk-
ningsprocessen er overskuelig og forlgber uproblematisk gennem
disse faser. Dette er ikke vores synspunkt. Da forskning er en
social proces vil selve forskningsprojektet Igbende defineres og
omdefineres som et resultatet af interaktionen mellem forsker og
felt. En central del af ethvert videnskabeligt studie er analyse og
fortolkning af de indsamlede data.

[ kapitel 6 ser vi derfor nzermere pa forskellige aspekter af denne
afsluttende del af forskningsprocessen. Kapitlet indeholder en
gennemgang af nogle praktiske og konkrete fremgangsmader med
henblik p& systematisk bearbejdning og tematisering af datama-
terialet. Visse underspgelser forbliver pé et sddant beskrivende
niveau, hvor teoretiske begreber forbliver implicit i materialet.
Andre forskere gér et skridt videre og udvikler, pd baggrund af
den indsamlede empiri, teoretiske begreber og modeller. Sidste
del af kapitlet handler derfor om begrebsdannelse og udvikling af
typologier, som vigtige elementer i processen.

[ forbindelse med forankringen af observationsmetoden inden
for den faenomenologiske tradition p&pegede vi tidligere, at for-
skeren er pd udkig efter aktgrernes common sense-viden, samt
hvordan denne viden omsatter sig i konkret adfserd. Set ud fra
et feenomenologisk perspektiv bestér forskerens opgave i at kon-
struere teoretiske begreber pa baggrund af den common sense-vi-
den, som er pa spil blandt aktgrerne i feltet. Men hvordan sikres
en valid forbindelse mellem de af forskeren konstruerede begreber
og aktgrernes common sense-viden? Hvilke redskaber eller tek-
nikker kan forskeren tage i anvendelse for at sikre konsistens
mellem teori og empiri? Bogens afsluttende kapitel forsgger at
give svar p& sddanne spgrgsmal.

[ kapitel 7 vender vi derfor tilbage til de betingelser, som ifglge
Schutz skal vaere opfyldt, for at forskerens konstruktioner er
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konsistente med konstruktioner i common sense-oplevelsen af
den sociale virkelighed. Induktions- og deduktionsprincipperne
i den hermeneutiske fortolkningsspiral samt kommunikativ vali-
dering diskuteres som mulige redskaber til sikring af denne kon-
sistens eller validitet mellem teori og empiri.

En sidste ngdvendig slutbemaerkning

Med denne bog lukker vi ikke alle huller i metodelitteraturen, og
vi viser heller ikke ngjagtigt, hvordan deltagende observations-
studier skal udfgres. Men vi giver forhdbentlig forskere og stude-
rende kvalificerede ideer til, hvordan man kan gribe sine anstren-
gelser an, hvad man bgr overveje og i hvilken raekkefglge. Liges&
lidt som et computerprogram kan lave en analyse af kvalitativt
datamateriale, ligesd lidt kan en metodebog garantere for et
vellykket forskningsprojekt. Hvad vi dog kan habe pé er, at bogen
her ggr det muligt for forskere og studerende at maksimere
udbyttet af deres anstrengelser i feltet. Lad os til sidst sl fast, at
deltagende observation ikke er lgsningen pa samfundsvidenska-
bens eller sociologiens aktuelle problemer. Der findes en rackke
omrader og problemstillinger, som denne metode ikke egner sig
til. Men metoden bgr indtage en meget vaesentlig placering, nar
det drejer sig om forstéelsen for menneskelig adfeerd og sociale
processer i organisationer, grupper, subkulturer, lokalsamfund osv.

Vi skylder i forbindelse med denne bog en stor tak til en raekke
af vore kolleger og fagfeller, som med grundige og kompetente
kommentarer har ydet vaesentlige bidrag til denne bog. Denne
tak gaelder specielt lektor Erik Laursen, Aalborg Universitet,
adjunkt Lars Skov Henriksen, Aalborg Universitet, professor
Tore Jacob Hegland, Aalborg Universitet, professor Birte Bech
Jprgensen, Aalborg Universitet, lektor Morten Ejrnaes, Den So-
ciale Hgjskole i Kgbenhavn samt medlemmerne af Forsknings-
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enheden Differentieret Social Integration, som er financieret af
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad. Overflgdigt er
det vel at sige, at bogen dog fuldt og helt er vores eget, faglige
ansvar.
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