
A.1 �Betegnes CMOP-modellen i Fremme af menneskelig aktivitet (2002) og CMOP-E fra og med denne udgave.

B. Tværsnit.

1 �Polatajko, Townsend og Craik (2007). Den Canadiske Model for Aktivitetsudøvelse og -Engagement  

(CMOP-E-modellen). Townsend & Polatajko: Menneskelig aktivitet II, s. 61. Ottawa, Ontario, CAOT  

Publications ACE. 

Spiritualitet

Affektiv

Eg
en

om
so

rg Produktivitet
Fritid

Fysisk

Kognitiv

Ins
titu

tionelle Kulturelle
Sociale

Fy
si

sk
e

Person

Betydningsfuld
aktivitet Ergotera-

piens 
område

Omgivelser

A.1 B.

Figur 1.3 CMOP-E-modellen 1: specificering af vores sagsområde



Kilde: Stadnyk (2007): A Framework of Occupational Justice: Occupational Determinants, Instruments, Contexts and 
Outcomes (under udgivelse). Bearbejdet efter Townsend & Wilcock i Chistiansen & Townsend: Introduction to oc-
cupation: The art and science of living (p. 251). Copyright (c) 2004 by Pearson Education. 
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Figur 3.2 En ramme for retfærdighed ift. betydningsfulde aktiviteter; aktivitetsmæssige determinanter, redskaber, 
omgivelser og virkninger



Townsend, Polatajko, Craik & Davis (2007). „Den Canadiske Model for Klientcentreret Muliggørelse“ i Townsend & Polatajko:  

Menneskelig aktivitet II: En ergoterapeutisk vision om sundhed, trivsel og retfærdighed muliggjort gennem betydningsfulde  

aktiviteter.
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Figur 4.3 Den Canadiske Model for Klientcentreret Muliggørelse (CMCE-modellen)



Townsend, Whiteford, Polatajko, Craik & Hocking C. (2007). Kontinuum for muliggørelse i Townsend & Polatajkos Menneskelig akti-

vitet II: En ergoterapeutisk vision om sundhed, trivsel og retfærdighed muliggjort gennem betydningsfulde aktiviteter.

Figur 4.4 Kontinuummet for muliggørelse 
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Townsend, Whiteford & Polatajko (2007). Fire beslutningstagningspunkter på et kontinuum for funktionsnedsættelse og muliggø-

relse. I Townsend & Polatajko Menneskelig aktivitet II: En ergoterapeutisk vision om sundhed, trivsel og retfærdighed muliggjort 

gennem betydningsfulde aktiviteter.

Ineffektiv muliggørelse
• Negativt og potentielt ødelæggende.
• Bedrevidende med begrænset input.
• Afhængighed.
• Fremmedgørelse gennem  
 ekspertdominans, anmassende  

 nidkærhed, misforståelse.
• Brudte forbindelser, værdisammen stød.
• Manglende overensstemmelse, genklang, lydhørhed   
 og relevans.
• Potentielt krænkende.
• Ineffektiv brug af ressourcer.
• Ansvarlighed fordrejet af hensynet til    
 besparelser, sikkerhed osv., begrænset formidling af   
 klienternes interesser. 

Minimal muliggørelse
• Ikke-udviklende.
• Fokus på  
   enkeltspørgsmål.
• Mekanistisk, normativ,  
 utilbøjelig til at tage den

Forpasset muliggørelse
• Gensidig enighed om,  
 at der ikke er brug for 
   professionel  
 muliggørelse.
 ELLER
• Muligheden, visionen,  

Effektiv muliggørelse
• Positivt og udviklende.
• Fælles og værdsat proces.
• Værdier, anskuelser osv. er
 bragt i stand ved mægling  
 og forhandling.
• Overensstemmelse og  
 genklang.
• Muligheder og nye chancer gribes.
• Afbalancering af risikotagning og netop passende
   udfordringer.
• Bevidsthed om den begrænsede viden om risici.
• Delt ekspertise og ansvar.
• Baseret på håb.
• Opmærksom på strukturbestemt urimelighed, diversitet  
 og uretfærdighed i muliggørelse af individuel og social  
 forandring.
• Ansvarlighed for betingelser, processer og resultater i
 forbindelse med muliggørelse.

 betingelserne for at muliggøre er forpasset.
 ELLER
• Utilstrækkelige ressourcer – menneskelige eller  
 økonomiske.
• Uegnede sociokulturelle, fysiske og/eller følelsesmæssige  
 betingelser.
• Upassende ansvarlighed for det som kunne have 
   været gjort

    risiko, som er nødvendig for at ramme den 
   passende udfordring.
• Overdreven tro på og tiltro til ekspertens definition og  
 forudsigelse af risici.
• Sociokulturelle begrænsninger.
• Minimal tildeling af ressourcer.
• Ansvarlighed baseret på tekniske interventioner.

Figur 4.5 Fire beslutningstagningskategorier på et kontinuum for funktionsnedsættelse-muliggørelse



Tabel 7.3 	 Typiske praksiseksempler: Vores mangesidige praksismosaik

At muliggøre 
betydningsfulde 
aktiviteter

Klienter Målsætninger for 

praksis

De muliggørende færdigheder 

I F G O L B RF Tilp Till TF SG S/T Co D/B En Fo Ko Ks Sa Sp Tilp Un

7-1: Skolekompe-
tence  – Cantin

• • • • • • • • • • • •

7-2: Ortotik
– McKee & Rivard

• • • • • • • • • •

7-3: Tilbagevenden 
til arbejde
– Kirsh

• • • • • • • • •

7-4: Planlægning af 
pensionering
– Laliberte Rudman

• • • • • •

7-5: Udformning af 
omgivelser
– Rigby

• • • • • • • • • • •

7-6: Sanering af 
institution
– Lin

• • • • • • • • • •

Klienter: I – individ; F – familie; G – gruppe: O – organisation; L – lokalsamfund; B – befolkningsgruppe.

Målsætninger for praksis: RF – reduktion af funktionshæmning; Tilp – tilpasning; Till – tillempning; TF – tilegnelse af færdigheder; 

SG – social genopbygning; S/T – sundhed og trivsel.

Færdigheder i at muliggøre betydningsfulde aktiviteter: Co – coache; D/B – designe/bygge; En – engagere; Fo – forfægte;  

Ko – koordinere; Ks – konsultere; Sa – samarbejde; Sp – specialisere; Tilp – tilpasse; Un – undervise.



Polatajko, Craik, Davis & Townsend. (2007): “Den Canadiske Ramme for Praksisprocessen“ i Townsend & Polatajko: Menneskelig 

aktivitet II: En ergoterapeutisk vision om sundhed, trivsel og retfærdighed muliggjort gennem betydningsfulde aktiviteter.
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Figur 9.1 Den Canadiske Ramme for Praksisprocessen (CPPF-rammen)


